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1. Einleitung

Wie unterscheidet sich ein Beruf von einem Nicht-Beruf? Auf welche Weise wird die Grenze
zwischen Beruf und Nicht-Beruf markiert, verandert und behandelt? Und wie wird Soziale Arbeit in
diesen Prozessen der Grenzziehung und -transformation professionalisiert? In der Perspektive der
Sozialen Arbeit als Profession an der Grenze befasst sich die vorliegende Arbeit mit
Professionalisierung, aber auch mit Professionalitat als Grenzarbeit, Grenzsetzung und
Grenzlberschreitung. Dieser Aspekt der Grenztransformation wird berufstheoretisch diskutiert:
Wie vollzieht sich der Prozess der Professionalisierung? Was ist der Zusammenhang zwischen
Professionalisierung, Wissenschaft, Politik und der sozialen Frage? In Bezug auf diese Fragen
wird eine grenzanalytische Perspektive skizziert, um die Entstehung und Entwicklung der Sozialen
Arbeit als Profession und den professionellen Umgang mit sozialen Ungleichheiten zu Uberprifen:
Wie wird die Grenze zwischen Profession und Nichtprofession gesetzt, gesichert und
transformiert? Wie koénnte diese Grenze in Prozessen der Professionalisierung Uberschritten

werden? In den Schlussbemerkungen wird die Frage der Professionalisierung als Prozess
umgedreht in die Fra er Professionalitat als Modus der Praxis. Soziale Arbeit wird so mit einem
Begriff der Kriti gesetzt und als professionelle Grenzarbeit im Kontext sozialer
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Der analytische Begriff der Grenzen gewinnt in verschiedenen Disziplinen an Einfluss, etwa in der
Wissenschaftsforschung, der Geschlechterforschung, der Geschichte, der Anthropologie und der
Politikwissenschaft, aber auch in der Erziehungswissenschaft und der Theorie der Sozialen Arbeit.
Das Ildentifizieren von Grenzen legt einen analytischen Schwerpunkt auf Fragen wie die Grenzen
von Nationalstaaten und Migration, rdumliche Grenzen, Macht und Herrschaft, Gesellschaft und
Sozialstrukturen, Fragen der Geschlechter-, Gender- und Klassenungleichheit, Subjekt und
Identitat, Wissen und Wissensproduktion, Wissenschaft sowie Berufe und Professionalisierung.
Michéle Lamont und Virag Molnar unterscheiden vor dem Hintergrund vielfaltiger Grenzforschung
und unterschiedlicher Auffassungen des Begriffs ,,Grenze® zwischen symbolischen und sozialen
Grenzen. Symbolische Grenzen sind konzeptuelle Unterscheidungen, die von sozialen Akteuren
getroffen werden, um Objekte, Menschen, Praktiken und sogar Zeit und Raum zu kategorisieren.
Sie sind Werkzeuge, mit denen Einzelpersonen und Gruppen um Definitionen der Realitat ringen

und sich darauf einigen kdnnen. lhre Untersuchung ermoglicht es den Forschern, die dynamischen



Dimensionen der sozialen Beziehungen zu erfassen, wenn Gruppen bei der Produktion,
Verbreitung und Institutionalisierung alternativer Systeme und Klassifikationsprinzipien miteinander
konkurrieren. Sie sind ein wesentliches Medium, durch das Menschen Status erwerben und
Ressourcen monopolisieren. Soziale Grenzen sind objektivierte Formen sozialer Unterschiede, die
sich in ungleichem Zugang zu und ungleicher Verteilung von Ressourcen (materiellen und nicht-

materiellen) und sozialen Chancen manifestieren.’

Grenzen haben groRe Auswirkungen auf die Prozesse der Wirklichkeitskonstruktion, auf
Definitionen und Klassifikationen, auf die soziale (Un-)Gleichheit, die Erfindung von Hierarchien,
die Subjektivierung, den Handlungs- und Bewegungsspielraum des Menschen sowie auf die
persodnliche Autonomie: Als territoriale, politische, soziale und normative Einheiten sind Grenzen
,ordnend“?, sie lenken, provozieren und strukturieren - sie regieren - Ablaufe menschlichen
Handelns. Wie Michel Foucault es ausdrickt, ist ,die Grenze“ ein Aspekt von Herrschaftsregimen:
Sie schreibt soziale Beziehungen vor, sie markiert Konzepte sozialer Ordnung und Dualismen des

Normalen und Abweichenden, des Akzeptierten und des Inakzeptablen, des Eigenen und des

Anderen, des Gehdgen und des Nichtgehérenden. Diese Grenzen sind Objekte einer
panoptischen U I ie jeden identifiziert, der nicht der Norm entspricht und folglich

normalisiert nz sifiziert, risiert, sortiert, normalisiertgschlief3t ein
und aus, P ie m cs‘gﬁ eIst Ausdruck
von Macht- issen und ein"vle en rhaltung. Zugleich ist

es ein charakteristisch®S Merkmal von Grenzen, dass sie Uberschritten werden kdnnen. Grenzen
erzeugen von Natur aus ihre Uberschreitung. Keine Grenze bleibt uniibertreten; Grenzen sind
umkampfte Gebiete und kritisierte Ausdrucksformen von Autoritat. In diesem Sinne schlieRen
symbolische und soziale Grenzen nicht nur aus, entziehen und segregieren, sondern ermoglichen
es den Betroffenen auch, solche Ausgrenzungen aufzuheben und sich ihnen zu widersetzen, mit

den Grenzen zu operieren und sie zu transformieren, zu verschieben und zu untergraben. *

Der analytische Begriff Grenze wird auf diese Weise unter anderem in der Geschlechterforschung,
der Wissenschaftsforschung, der Staatstheorie, der Migrationsforschung, der Ungleichheits- und
Machtforschung verwendet. Im Folgenden wird eine wissenschaftswissenschaftliche Perspektive
skizziert und auf die Frage der Professionalisierung der Sozialen Arbeit angewendet. Der erste
Aspekt, die Professionalisierung, bezieht sich auf das, was Michéle Lamont und Virag Molnar

symbolische Grenzen nennen.® Professionalisierung und die Sicherung des Berufsstatus ist ein

"Vgl. Lamont und Molnar 2002, S. 168
2Vgl. Bowker und Star 2000, S.7-9

3 Vgl. Foucault 1995, S.4-5

4Vgl. Foucault 1995, S.4-5

5 Vgl. Lamont und Molnar 2002, S. 168



Prozess, in dem die Grenze zwischen Beruf und Nicht-Beruf definiert wird, indem die Definitionen
der Realitat zu einem Konsens werden, indem der Status bestreitet und Ressourcen monopolisiert
werden. Dazu gehort die Behauptung und Anerkennung, dass ein bestimmtes berufliches
Handlungsfeld ein Berufsfeld ist oder einer Professionalisierung bedarf. Die zweite Frage der
Professionalitat als Praxismodus Sozialer Arbeit bezieht sich auf das, was die Autoren als soziale
Grenzen benennen: Bei den Nutzern Sozialer Arbeit geht es um ihre begrenzten Lebenschancen,
um die Formen der Diskriminierung, denen sie ausgesetzt sind, und um ihren ungleichen Zugang
zu und die ungleiche Verteilung von (materiellen und nicht-materiellen) Ressourcen und sozialen

Chancen im Sinne sozialer Ungleichheit.

2.2 Abgrenzung von Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft

Erganzend zu dieser grenz-analytischen Perspektive wird in der Diskussion der ersten Frage auf
die Arbeit von Thomas Gieryn Bezug genommen. |lhm geht es um die Frage, was die
Wissenschaften von anderen Formen des intellektuellen Strebens unterscheidet und wie die

Grenze zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft definiert werden kann. In dieser

Kategorisie 9 3 er i i Arten mit der
Unterscheig [ dESig. [ nlic f f@ire Funktion

verschiedenen Berufen sowie zwischen Berufen und Nichtberufen, um eine hierarchische Ordnung

im Berufsfeld herzustellen. Zweitens im Hinblick auf das Konstrukt der Zugehdrigkeit und Nicht-
Zugehdrigkeit als ein Mittel, um zu definieren, welche Berufe in den Bereich der Berufe
eingeschlossen oder davon ausgeschlossen werden kénnen. Die Festlegung von Grenzen ist
effizient, wenn es darum geht zu definieren, was ein Beruf ist und was nicht, andere Berufe von
einem bestimmten Berufsfeld auszuschliel’en, dieses Berufsfeld zu monopolisieren und auch
professionelle Autoritdt Gber eine Sphare zu beanspruchen. Es stellt sich daher die Frage: Wie
sind die Unterscheidung zwischen Beruf und Nicht-Beruf und die Veranderung dieser Grenze
analytisch denkbar? Um diese Frage zu beantworten, scheint Gieryns Konzept der Grenzarbeit
angemessen, da dieser Begriff der ,Grenze“ die Aspekte der Differenzierung, Klassifizierung,

Zugehorigkeit und Ausgrenzung hervorhebt.”

Die Tatsache, dass ,Wissenschaft* und einzelne wissenschaftliche Disziplinen, wie die
Erziehungswissenschaft, heute als bedeutende Akteure anerkannt sind, ist das Ergebnis eines

historischen Prozesses. Dieser Prozess beinhaltete und wird auch weiterhin eine diskursive

6 Vgl. Lamont und Molnar 2002, S. 168
"Vgl. Gieryn 1983, S. 782



Grenzarbeit in Bezug auf Verantwortungsbereiche, Kompetenzen und Interpretationssouveranitat
beinhalten. Ziel der Grenzarbeit ist es, die materiellen und symbolischen Ressourcen der
Wissenschaftler zu erweitern oder die berufliche Autonomie zu verteidigen.® Der Soziologe
Thomas Gieryn zeichnet diesen Prozess seit der Mitte des 19. Jahrhunderts nach. Hierbei steht
~Wissenschaft® im Wettbewerb mit der Religion um die Deutungshoheit Uber die Urspringe der
Welt und der Menschheit. Gleichzeitig brachte die Technik — die als Motor des gesellschaftlichen
Fortschritts gilt — eine neue Herausforderung fir die Wissenschaft und ihre gesellschaftliche
Anerkennung mit sich. Flr die Wissenschaft bedeutete Grenzarbeit die Unterscheidung von
Technik und Religion als etwas anderes als Wissenschaft; Wissenschaft als Nicht-Religion® und

Wissenschaft als Nicht-Mechanik."®

Wissenschaft ist anwendbar und von praktischem Wert, weil sie eine empirisch erprobte,
emotionslose, vorurteilsfreie und damit objektive Madoglichkeit bietet, durch methodische
Beobachtung von Ereignissen zu wahrheitsgemafen Einsichten zu gelangen. Gesellschaftlicher
Fortschritt ist also abhangig von wissenschaftlicher Forschung und wissenschaftlichen
Erkenntnissen. Im Signe eines Abhangigkeitsverhaltnisses wurde im Zuge der damaligen
Auseinandersetz*‘( hlngeW|esen dass die Praxis nur auf der Grundlage

unsystematigieTTem, ] BT s Trlala or-Prozesses Wissen pragluziert. Die

Wissenscha [ k efErfolge und
Misserfolge i g d I n ematischer
Methodik und ein Man®€

Dasselbe gilt heute fir die Berufe: Ein Mangel an systematischer Methodik und das

an Objektivitat wurden als Merkmale der Nicht-Wissenschaft angesehen.

Vorhandensein von Emotionalitdt und ,Intuition® werden in den Bereichen der padagogischen
Tatigkeit als problematisch angesehen und als Merkmale eines Nichtberufs betrachtet. Als
charakteristisch fiir einen Beruf gilt auch, dass er als Ort der akademischen, empirischen und
theoretischen Wissensgenerierung Uber eine ,eigene“ Wissenschaft verfiigt. Wissenschaft ist — so
die historische wie die gegenwartige Argumentation — mit der Suche nach Fakten und
Erkenntnissen als Selbstzweck befasst und muss sich daher nicht durch praktische Anwendbarkeit
legitimieren, sondern hat eine Ubergeordnete Aufgabe als, in Gieryns Worten, ,Inbegriff

menschlicher Kultur.!!

In der Abgrenzung von Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft wird damit einerseits betont, dass
Wissenschaft als Inbegriff von Menschlichkeit unabhangig vom direkten praktischen Nutzen

wertvoll und legitim ist. Andererseits wird ihre praktische Anwendbarkeit als Lieferant der fur den

8 Vgl. Gieryn 1983, S. 782
9Vgl. Gieryn 1983, S. 785
0'vgl. Gieryn 1983, S. 786
"'Vgl. Gieryn 1983, S. 787



gesellschaftlichen Fortschritt notwendigen Informationen betont. Weiterhin unterscheidet Gieryn
die demokratische Uberpriifung, den Mangel an systematischer Methodik und die Annahme von
Emotionalitat als wesentliche diskursive Merkmale der Nicht-Wissenschaft. Daraus folgert er, dass
Wissenschaft immer eine Gegenfigur braucht, einen Gegenpol, einen anderen: So wie die Leser
Holmes durch Kontraste zu seiner Folie Watson besser kennen lernen, so lernt die Offentlichkeit
.Wissenschaft* durch Kontraste zu ,Nicht-Wissenschaft* besser kennen.'? Kurz gesagt: Die

Wissenschaft — sowie die Berufe — konstituieren sich ex negativo.

3. Professionalisierung als Grenzarbeit

Die Grenzen zwischen Beruf und Nicht-Beruf, wie auch die zwischen Wissenschaft und Nicht-
Wissenschaft, sind historisch spezifisch, wechselhaft, inkonsequent und umkampft. Die
Abgrenzung gegenuber anderen Akteuren erfordert daher unterschiedliche Argumente, weshalb
Soziale Arbeit — als Wissenschaft und als Profession — zugleich theoretisch und empirisch, rein
und angewandt, objektiv und subjektiv, genau und schatzend, demokratisch (fiir alle zu bestatigen)
und elitér (nur Experten bestatigen), grenzenlos und begrenzt (auf bestimmte Wissensbereiche)

erscheint.”™ Au ofessionalisierungsprozessen werden — wie unter anderem der

Berufstheore§i zeigt — berufliche_Territorien und Verantwortungsbereiche
abgegrenzt ivilegh u j D hiC it. essourcen
durchgeset [ [ tefand en ; Dcent EI:\:/erstanden
werden, die — zum ativ — autonom von Politik und Wirtschaft handeln, nach einer dritten
Logik'®, die eine klare Abgrenzung gegeniiber anderen Akteuren ermoglicht. In grenzanalytischer
Hinsicht markiert die dritte Logik die Grenze zwischen Beruf und Nicht-Beruf. Diese Grenze muss
spezifische individuelle Charakteristika aufweisen, wie unter anderem die Verfugbarkeit einer
unabhangigen Wissenschaft und die Generierung von wissenschaftlichem Wissen sowie eine
spezifische Berufsethik, die die Grundlagen der beruflichen Autonomie darstellen: Die Berufsethik
muss eine Unabhangigkeit von Ma&zen, Staat und Offentlichkeit beanspruchen.'® Berufe
behaupten, dass sie mit dieser dritten Logik kollektiv orientiert, unabhangig und uneigennitzig
handeln und somit weder als burokratische Autoritdten noch auf marktwirtschaftlichen Profit
ausgerichtet sind. So wie wissenschaftliche Erkenntnisse den praktischen Erfolg und Misserfolg

erklaren und damit Verbesserungen ermdglichen, so bietet die Berufsethik Immunitat gegen

Eigeninteresse. Die Berufsethik sichert das Gemeinwohl, da sie sowohl als klar formuliertes

2 Vgl. Gieryn 1983, S. 792
3'Vgl. Gieryn 1983, S. 792
4'Vgl. Abbott 2010, S.5-7
5'Vgl. Freidson 2001, S. 220
6 \Vgl. Freidson 2001, S. 221



System zur (Selbst-)Regulierung von Aktivitdten dient, die auf bestimmten Werten beruhen, als

auch als System zur Reflexion und diskursiven Weiterentwicklung dieser Grundwerte.

Freidson betrachtet die dritte Logik als ein Ideal. In der Realitat — aber auch in der analytischen
Theorie — ist kein Beruf vollig unabhangig von den vorherrschenden politischen und
wirtschaftlichen Umstanden, den sozialen Bedingungen und den wohlfahrtsstaatlichen Systemen,
innerhalb derer er funktioniert.”” Es erscheint daher angemessen, die Beziehungen zwischen
einem Beruf, seiner attributiven Wissenschaft und der Politik als eine Grenzbeziehung zu
betrachten. Das Grenzverhaltnis zur Politik I&sst sich exemplarisch in der Geschichte der Sozialen
Arbeit rekonstruieren, die ihre Verflechtung mit der Entwicklung des Sozialstaates, der
blrgerlichen Herangehensweise an soziale Fragen und den politischen Forderungen und
Aktivitdten der frGhen feministischen Bewegung aufzeigt. In diesem friihen Stadium ist auch zu
beobachten, wie der Zugang freiwilliger und beruflicher sozialer Aktivitaten zur Wissenschaft, zu

wissenschaftlichen Erkenntnissen und zur wissenschaftlichen Methodik explizit wird.

3.1 Geschichte der Sozialarbeit: die soziale Frage und die Frauenbewegung

AﬁBeruf anerkannt ist, geht historisch mit der Frauenbewegung, der

B @HTIN alpolitik ulf™8gs Wohlfahrtsstaates seif Mitte des 19.

i . Di [ bep : . [ en istorischen
; _ un n
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Dass Soziale
Sozialrefor
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Bourgeoisie, soziale UMgleichheiten und klassenstrukturierte soziale Probleme mit 6ffentlichen und
politischen Mitteln zu bearbeiten. Die soziale Frage — erstmals Anfang des 19. Jahrhunderts
explizit aufgeworfen — betrifft die Fragen von Armut, Verelendung, gesellschaftlicher Desintegration
und gefahrdetem sozialen Zusammenhalt sowie die Urspriinge der Sozialpolitik. Sie befasst sich
mit den Grenzen zwischen normal und abweichend, Integration und Desintegration sowie mit den
verletzlichen und unzusammenhangenden Menschen, die an den Grenzen der Gesellschaft
Uberleben missen. Wie Robert Castel hervorhebt, geht es bei der sozialen Frage um Prozesse der
sozialen Disqualifizierung, Verletzlichkeit, Unverbundenheit und Fehlanerkennung, die zu
,Disaffiliation“ fihren. Solchen Menschen und Klassen, die entkoppelt sind und am Rande der
Gesellschaft leben, wird mit helfenden, unterstiitzenden, reintegrativen und gleichzeitig
repressiven, moralisierenden und disziplinierenden Malnahmen begegnet. Historisch gesehen
umfassen diese MaRnahmen unter anderem Formen der Armenfursorge, die Methoden beinhalten,
aus denen sich die Sozialpddagogik entwickelt hat. Mit der Entwicklung der staatlichen

Organisation von Wohlfahrtsstaaten und o&ffentlichen Formen der Regulierung der sozialen Frage

7Vgl. Clarke und Newman 1997, S.5; Cunningham und Cunningham 2010, S.7; Harris und White 2009, S.9



wurde die Sozialarbeit als ein wesentlicher Akteur in der staatlichen Bewaltigung sozialer

Probleme ins Leben gerufen.'®

Ein wesentlicher Aspekt dabei ist, dass seit Mitte des 19. Jahrhunderts Formen der christlichen
Nachstenliebe als nicht mehr addquat angesehen wurden. Vielmehr wurde es als notwendig
erachtet, sich auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse systematisch und o6ffentlich
organisiert mit solchen Phanomenen auseinanderzusetzen. Der Prozess der Akademisierung und
der Generierung wissenschaftlicher Erkenntnisse implizierte auch, dass den Bedurftigen
Eigenschaften wie schlechte moralische Verfassung, unangemessene Planung und unzureichende
Anstrengungen zur Verbesserung der eigenen Situation zugeschrieben wurden. Wenn Menschen
oder Gruppen — historisch oder zeitgendssisch — als anomal, abweichend, jenseits der Grenzen
des Akzeptablen betrachtet werden, dann ist Soziale Arbeit Grenzarbeit. Es geht darum, die
Adressaten zu normalisieren und wieder zu integrieren. Bedarfsermittlung, Lebensstilkontrolle und
Inanspruchnahme von Unterstlitzungsangeboten, fallbezogene Interaktion mit den Adressatinnen
und Adressaten, waren historisch gesehen jene Tatigkeiten, die von Teilen der ersten

Frauenbewegung, digegdie soziale Frage aus birgerlicher Perspektive als eine Form der

Grenzarbeit bethgabe Ubernommen wurden.

Das soziale hst in Form

von freiwill ' tlicher und
beruflicher soziale eit entwickelte sich die Soziale Arbeit im Kontext von Ansatzen
gesellschaftspolitischer Regulierung. Die Strategie der ersten burgerlich-feministischen Bewegung
bestand darin, an dieser Grenze zwischen Politik und Sozialer Arbeit die soziale Frage mit der
Frauenfrage zu verknipfen, um einen neuen Bereich der zunachst ehrenamtlichen, spater der
bezahlten beruflichen Arbeit von Frauen zu schaffen. Ein wichtiges Argument der burgerlich-
feministischen Bewegung war ihre Fahigkeit, die soziale Frage und die identifizierten sozialen
Probleme auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse, systematischer Ausbildung und

einer ,spezifisch weiblichen® Art anzugehen.™

So wurden auf europaischer Ebene die Sozialen Frauenschulen gegrindet, in denen von Anfang
an eine systematische Ausbildung und eine wissenschaftliche Herangehensweise zentrale
Elemente waren — neben der Betonung jener ,Eigenschaften®, die als ,weiblich“ angesehen
wurden, wie Flrsorge und Empathie. Die Soziale Arbeit wurde also genau in dem Moment
erfunden, als gesellschaftliche Umbriiche zunehmend wissenschaftlich diskutiert und auf der

Grundlage dieser Diskussionen neue, wissensbasierte Interventionen erprobt wurden. Das

8 \Vgl. Castel 2003, S.3
9'Vgl. Hering 2003, S.4



Hauptargument der feministischen Bewegung bezog sich auf die essentielle Eignung von Frauen
aus der Mittelschicht, einen Beitrag zur Definition der burgerlichen Gesellschaft und des
gesellschaftlichen Handelns zu leisten, das nicht mehr auf ungeplanter Wohltatigkeit beruhte,
sondern planvoll, systematisch und methodisch auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse
durchgefuhrt werden sollte. Mit dem Konzept der ,geistigen Mdutterlichkeit® sowohl in der
Ausbildung als auch in der Tatigkeit trug die feministische Bewegung als Teil der burgerlichen
Bewegung flur soziale Reformen zur Definition von Gesellschaft und sozialen Fragen bei und

bestimmte eine zentrale Rolle der Sozialarbeit innerhalb des Wohlfahrtsstaates.?°

Im praktischen Umgang mit sozialen Fragen war auch das Geschlecht der Armen von Bedeutung,
ebenso wie das Geschlecht des Sozialarbeiters. In Ubereinstimmung mit den geltenden
Geschlechternormen wurde insbesondere bei Mannern die mangelnde Bereitschaft, einer
regularen bezahlten Beschaftigung nachzugehen, als abweichend und als entscheidender Grund
fur Armut und Bedurftigkeit — die somit als ,selbstverschuldet® angesehen wurde — betrachtet. Bei
den Frauen hingegen wurde weitaus starker darauf geachtet, inwieweit sie den Haushalt fuhrten,
ihre Kinder betreuten ygd ihr Sexualleben nach birgerlichen Standards fiihrten.2" Unangekiindigte
Hausbesuche u&die Nachbarn zur Unterstltzung der Familie stellten unter anderem
Techniken pgliT =y g proleta er Lebensweisen dar, gmgSinne von
gn it fand die
proletaris rauen im

rfindung und Professionalisierung der Sozialarbeit einen neuen Ort der

Zusammenhang mit d&

Moralisierung, Disziplinierung und Uberwachung.??

In diesem historischen Prozess und im Ubergang ins 20. Jahrhundert entwickelte sich die Soziale
Arbeit von der Freiwilligkeit Uber die Berufung zum Beruf. Fir diesen Prozess der
Professionalisierung stellt sich die Frage: Wie wird der Unterschied zwischen einer professionellen
und einer nicht-professionellen Berufung symbolisiert? Wo ist die Grenze zwischen ,nur®
beruflichen Aktivitaten und beruflichen Tatigkeiten, und wie wird diese Grenze gesetzt, gesichert

und transformiert?

3.2 Berufsgrenzen: Wissenschaft, Wissensgenerierung und Professionalisierung

Wie oben deutlich gesehen wurde, stellen wissenschaftliche Erkenntnisse und systematische
Ausbildung, wie sie historisch in ihren Grundzigen in den sozialen Frauenschulen und heute im

akademischen Sinne in den Universitaten und Hochschulen gesehen werden, eine symbolische

20 \/gl. Bafiez und Ehlert 2005, S. 41; SachBe 2005, S.4
21Vgl. Kunzel 1993, S.4
22\/gl. Kunzel 1993, S.6



Grenze flur die Unterscheidung zwischen freiwilliger Tatigkeit und Beruf dar. Andrew Abbott fragt,
warum es bestimmte Berufsgruppen geben sollte, die die Generierung und den Einsatz von
wissenschaftlichem und beruflichem Wissen kontrollieren, und wie solche Gruppen ihre Macht
erreichen.?® In Bezug auf diese Fragen erortert Abbott das ,System der Berufe“ in einer
vergleichenden und historischen Weise, um eine Analyse des Auftretens und der Entwicklung von
Berufen hervorzuheben. Dabei konzentriert er sich auf den Aspekt der Rechtsprechung, der mit
Exklusivitat und Ausschluss verbunden ist, um die Autoritat (ber einen bestimmten Berufsbereich
zu beanspruchen und zu sichern. Mit Hilfe von Gieryns wissenschaftswissenschaftlichem Ansatz
und Lamont/Molnars Vorstellung von symbolischen Grenzen lassen sich professionelle Anspriche
auf Gerichtsbarkeit sowie Kompetenz, Autoritdt und Souveranitat als Grenzarbeit analysieren. Auf
diese Weise werden Aspekte der Abgrenzung wie das Vorhandensein oder Fehlen von
wissenschaftlichen  Erkenntnissen, angemessene oder mangelhafte Autonomie, das
Vorhandensein oder Fehlen eines spezifischen beruflichen Ethikkodex und einer systematischen
Methodik zur Festlegung von Zustandigkeitsgrenzen herangezogen. So sind Klassifikationen der
Arbeitspraxis unerlasslich, um zu definieren, was als ,rein beruflich“ und was als Beruf erkennbar

sein kénnte. Diese hen Grenzen sind fur die Soziale Arbeit bei ihrer Entstehung als Beruf

db Abraham Flexner Anfang des 20. Jahrhunderts mit der Frage der

e e Lich dabej h issenschaft
eifffallsiggi @ ﬁé z f Probleme

sie zu verstehen und zu beherrschen — das ist in erster Linie

relevant gewesen.

angewandt wir
charakteristisch fur einen Beruf. Wenn die Sozialarbeit einigen beruflichen Kriterien nicht
entspricht, befriedigt sie sehr leicht andere. Es kann keine Frage gestellt werden, aus welcher
Quelle der Sozialarbeiter sein Material bezieht — es stammt offensichtlich aus Wissenschaft und
Bildung, aus Wirtschaft, Ethik, Religion und Medizin. Aber schliel3lich kommt es vor allem auf den

professionellen Geist an.?*

Die Wahrnehmung professioneller Arbeit sowohl als intellektuell, wissenschaftlich fundiert, ethisch
gefestigt, autonom, selbstbeherrscht als auch als engagiert, leidenschaftlich, emotional und
engagiert ist ein Merkmal, das bei der Abgrenzung der Grenze zwischen Beruf und Nichtberuf nur
schwer zu kalibrieren ist. Wie Geoffrey C. Bowker und Susan Leigh Star in ihrer Analyse der
Professionalisierung der Krankenpflege zeigen, unterstiitzt die wissenschaftliche Forschung die
Anerkennung als Beruf und legitimiert gerichtliche Anspriiche.?® So muss erstens die Soziale
Arbeit selbst als Beruf klassifiziert werden, indem sie von Nichtberufen unterschieden wird, und

zweitens mussen die Praktiken der Sozialen Arbeit selbst charakterisiert, spezifiziert, klassifiziert,

23 \/gl. Abbott 2010, S.7
2 \/gl. Flexner 2001, S. 154 und 162
25 \/gl. Bowker und Star 2000, S. 251
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systematisiert, methodisiert und — nicht zuletzt — wissenschaftlich gefestigt werden, um bestimmte
Aspekte der Professionalitdt zu emblematisieren. Soweit es sich bei solchen Klassifikationen um
raumliche, zeitliche oder raum-zeitliche Segmentierungen der Welt?® in
Professionalisierungsprozessen handelt, werden — unterstitzt durch die Verwissenschaftlichung —
professionelle Kompetenz- und Zustandigkeitsgebiete benannt, Privilegien erreicht und gesichert
und der Bedarf an materiellen Ressourcen gedeckt. Daruber hinaus ist die Klassifizierung von
Beruf und Nicht-Beruf — oder die Grenzen zwischen Beruf und Nicht-Beruf — historisch spezifisch,

veranderbar, umkampft und inkonsistent.

Historisch gesehen war Soziale Arbeit lange Zeit jenseits der Berufsgrenzen angesiedelt und
wurde falschlicherweise als (weibliche) Semi-Profession angesehen.?” Diese Zuschreibung
verdeutlicht ein historisches Problem bzw. Dilemma: Wie oben im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Sozialen Arbeit als Frauenberuf durch die blrgerliche Frauenbewegung gezeigt
wurde, waren Emotionalitat, Flrsorge und Empathie zentrale Argumente, um Soziale Arbeit als

einflussreichen  Faktor bei der Bearbeitung sozialer Probleme zu etablieren.
Widerspruchlicherweisg_unterscheidet sich ein ,vollwertiger® Beruf von einem Nicht- oder Semi-
Beruf durch smzen, die besagen, dass ein Beruf nicht emotional sein sollte,

sondern dagh e g 1E artet wullif dass sie mit dem Klienign in einer
distanzierte jlemotiona] neutrale e Eﬁ) E mﬁnfr!:ikers eher
von Vernun UL sind.?® Wah a150 seitgem 9. riundert REmotionalitat

ein Mittel der Berufsal

Dildung und der Annaherung an den Status des Berufs war, mussten im
Laufe der historischen Veranderungen des 20. Jahrhunderts Emotionen und Weiblichkeit —
beispielsweise durch Akademisierung und Rationalisierung — ausgerottet werden, um die Grenze
zwischen Beruf und Nicht-Beruf zu symbolisieren. Unter Bezugnahme auf Gieryns historische
Analyse konnte behauptet werden, dass die Grenze zwischen Mann und Frau die Grenze
zwischen Beruf und Nicht-Beruf symbolisiert. Mannlich kodierte Aspekte wie Objektivitat, Distanz
und Rationalitdt werden als Merkmale sowohl der Wissenschaft als auch der (wissenschaftlich
informierten) Berufe angesehen. Auf der anderen Seite der Grenze werden weiblich kodierte
Faktoren wie Flrsorge, Mutterlichkeit und Nahe als unwissenschaftlich und als Merkmale von
Nichtberufen angesehen. Diese Grenze scheint also eine patriarchalische zu sein: Wahrend
Weiblichkeit und so genannte ,weibliche® Kompetenzen oder feminisierte Praktiken wie
Reproduktions- und Firsorgearbeit wissenschaftlichen, rationalen, distanzierten oder neutralen

Praktiken untergeordnet sind, die unter den Bedingungen einer geschlechtsspezifisch kodierten

26 \/gl. Bowker und Star 2000, S. 10
27 \/gl. Etzioni 1969, S. 124
28 \/gl. Etzioni 1969, S. 125
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Gesellschaft mannlich kodiert sind, ist der gesamte Prozess der Professionalisierung eine der

Bastionen des Patriarchats.?®

3.3 Professionalisierung der Sozialen Arbeit und die Rolle von Wissenschaft und

Verwissenschaftlichung in diesem Prozess

Obwohl Soziale Arbeit Uberwiegend als Nicht- oder Halbberuf konstruiert wurde — als nicht voll
professionalisierungsfahig — hat sich seit Ende der 1970er Jahre ein splrbarer Wandel vollzogen.
Es hat ein Grenzgradwechsel stattgefunden, bei dem Soziale Arbeit in den Bereich der Berufe
eingegliedert wurde. Diese Grenztransformation ist sowohl eine Erweiterung des Berufsfeldes als
auch eine Grenzuberschreitung der Sozialen Arbeit selbst. Im Prozess der Professionalisierung
Uberschreitet Soziale Arbeit im Wesentlichen die Grenze zwischen Beruf und Nicht-Beruf durch
Akademisierung. Die Etablierung der Sozialen Arbeit an denjenigen Hochschulen, die
sozialpadagogische Forschung und Theorieentwicklung betreiben und den Nachwuchs fir den
Beruf ausbilden, ist ein entscheidender Schritt zur Anerkennung der Sozialen Arbeit als Beruf. In
Gieryns Begriffen wechselt die Soziale Arbeit hier die Seiten und positioniert sich als (mannlich

codierte) Wisse

Bedingung 5 gag i s fur sich
beanspruc o i 1 g Em irg Der Besitz

proprietarer wiss r Wissensgenerierung symbolisiert die Grenze zwischen Beruf und

renzt gegeniiber den Nicht-Wissenschaften. Sie erhalt damit ein

Nicht-Beruf und die Soziale Arbeit Uberschreitet diese Grenze in dem Moment, in dem sie in den
Universitaten verankert wird, und kann so den Nachweis proprietdrer wissenschaftlicher
Wissensgenerierung erbringen. Soziale Arbeit als wissenschaftliche Disziplin gehdrt zu den Orten,
an denen Wissen sowohl Uber die Gesellschaft, in der Soziale Arbeit stattfindet, als auch Uber ihre
Adressaten, ihre vermeintliche Abweichung von den Normen und deren Uberwindung generiert
wird. Mit der Etablierung der Sozialen Arbeit als Wissenschaft ist dieser Akademisierungsprozess
Teil eines Grenzgradwechsels, in dem Soziale Arbeit eine eigene Disziplin und damit bestimmte
proprietare Formen der Wissensproduktion entwickelt, die ihre Geltungsanspriiche starken. Der
Status als Wissenschaft macht Soziale Arbeit zur Profession. Wissenschaft und wissenschaftliches
Wissen markieren die Grenze zwischen Profession und Nichtprofession. Wissenschaft,
wissenschaftliche Erkenntnis (Generierung) und Verwissenschaftlichung sind daher
Machtinstrumente in Professionalisierungsprozessen, flr die auch soziale und bildungspolitische

Machtstrukturen relevant sind.

2 Vgl. Hearn 1982, S. 197
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Bislang ging es um die Professionalisierung der Sozialen Arbeit und die Rolle von Wissenschaft
und Verwissenschaftlichung in diesem Prozess. Diese Uberlegungen haben ihren Ursprung in der
Unterscheidung zwischen symbolischen und sozialen Grenzen. Bei symbolischen Grenzen muss
der Schwerpunkt darauf liegen, wie und unter welchen Bedingungen sich die Akteure auf
Definitionen von Wirklichkeit einigen. Die grenzanalytische Perspektive konzentriert sich auf
Grenzen als ein wesentliches Medium, durch das Menschen Status erwerben und Ressourcen
monopolisieren.*® Im Hinblick auf die Professionalisierung der Sozialen Arbeit ist dies die Frage, ob
und wie sich die Menschen dariber verstandigen, dass ein bestimmtes berufliches Handlungsfeld
als Berufsfeld definiert werden kann und dass die Soziale Arbeit den Status eines Berufes erreicht
hat. AbschlielRend lasst sich feststellen, dass sich der Grenzbegriff nun von symbolischen Grenzen
und Professionalisierungsprozessen auf die Dimension der sozialen Grenzen im Hinblick auf den
sozialen Status der Nutzer Sozialer Arbeit verschiebt. Damit rlickt der Aspekt der Ungleichheit in
den Vordergrund. Wissenschaftliches und fachliches — aber auch politisches — Wissen Uber
Klassen-, Rassen- oder Geschlechterunterschiede pragt die Praxis der Sozialen Arbeit als

professioneller Umgang mit diesen Ungleichheiten. Damit verschiebt sich die Frage von der

Professionalisiewgonalitét.

[

4. VongirOTeeS Slort ' ssmnallt pziale Arbeit als Grenz

oo e oyl PTOEOCOATE:

Ungleichhei ST erwahnt, sind soziale Grenzen objektivierte Formen sozialer

Unterschiede, die sich in ungleichem Zugang zu und ungleicher Verteilung von Ressourcen
(materiellen und nicht-materiellen) und sozialen Chancen manifestieren.?' Die bisherige Diskussion
hat bereits deutlich gemacht, dass sich Soziale Arbeit mit sozialen Grenzen und mit
gesellschaftlichen Grenzverhaltnissen befasst. Als eine normalisierende, disziplinierende und
unterstiitzende Akteurin, die an der Grenze arbeitet, entstand sie im historischen Kontext der
Formulierung der sozialen Frage und der Auseinandersetzung mit dieser Frage unter anderem
durch die burgerlich-feministische Bewegung. Historisch spezifische thematische Zugange zu
gesellschaftlichen Grenzverhaltnissen wie Klassengegensatze, Armut, Devianz oder ,soziale
Desintegration* und damit die Konstruktion und Reproduktion von Differenzkategorien wie Klasse,
Geschlecht, Rasse sind die problematischen Bedingungen fir die Institutionalisierung der Sozialen
Arbeit ab dem 19. Jahrhundert.®? In diesem Sinne ist die Adressierung potenzieller Zielgruppen fir
sozialpadagogische Interventionen bereits insofern Grenzarbeit, als sie bestimmt, welche
Phanomene als problematisch und damit als sozialpddagogisch betreuungsbedurftig anzusehen

sind, und so auf der Grundlage klassifikatorischer Zuordnungen — der normalen und der

30 \vgl. Lamont und Molnar 2002, S. 168
31 vgl. Lamont und Molnar 2002, S. 168
%2 \Vgl. Lamont 1999; Maurer 2001, S. 127; Mecheril und Melter 2010, S. 119
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abweichenden — Adressatengruppen generiert. Grenzanalytisch gesehen sind diese Zuordnungen
die notwendigen, aber zugleich problematischen Grundlagen flr aktive Soziale Arbeit, da sie
vorgeben, unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen und in welchen Einzelfallen welche
Formen sozialpadagogischer Interventionen stattfinden und welche nicht. Jede Kategorie wertet
einen Standpunkt auf und bringt einen anderen zum Schweigen. Das ist von Natur aus keine
schlechte Sache — es ist sogar unausweichlich. Aber es ist eine ethische Entscheidung, und als
solche ist es gefahrlich.3® Es ist auch eine Frage der Berufsethik und der professionellen Reflexion,
welche Phanomene als sozialpadagogisch relevante Interventionsbereiche einzustufen sind und
welche nicht. Dabei ist immer zu bedenken, welche Themen in der Folge verschwiegen werden

und welche Probleme nicht angegangen werden.

Als grundlegender Bestandteil des Wohlfahrtsstaates, wie er sich entwickelt und standig wandelt,
ist Soziale Arbeit Teil der sozialen Bedingung und in die Grenzbeziehungen zwischen Wirtschaft,
Politik und Sozialhilfe sowie Sozialreform und Management eingebunden.®* Sie ist ein
differenzierender, normalisierender und normsetzender Akteur im Management sozialer Fragen
und in den damit verbyndenen disziplinierenden, moralisierenden, repressiven, Gberwachenden,
abweisenden u&%n Interventionen gegentiber Adressaten.®® Strukturell funktioniert
Soziale Arb

YProduktion

expliziten A

e en Perspd A heraus, in der sie sowghlgan der (Re-

der Erweiterting oder DeKOnstrUKtionm diese en beteiligt

ist.

5. Fazit

Vor diesem Hintergrund ist ein Verstandnis von Sozialer Arbeit als Arbeit an der Grenze mit
folgenden Herausforderungen konfrontiert: Die Notwendigkeit, professionelle und disziplinare
Formen der Wissensgenerierung hinsichtlich ihrer klassifizierenden, sortierenden sowie ein- und
ausschlieRenden Aspekte zu analysieren, um explizite und implizite Dominanzverhaltnisse kritisch
und dekonstruktiv herauszuarbeiten. Unterwerfungsbeziehungen, die innerhalb und aufRerhalb der
Sozialen Arbeit als Beziehungen bestehen, die die Moglichkeiten der Rezipientinnen und
Rezipienten Sozialer Arbeit zur gesellschaftlichen Teilhabe einschranken, sind sowohl in der
sozialpadagogischen Tatigkeit als auch in der sozialpadagogischen Wissensgenerierung als
gesellschaftliche Strukturen zu kritisieren, innerhalb derer die Adressatinnen und Adressaten

funktionieren und in denen sie marginalisierte, verdrangte und benachteiligte Positionen

33 Vgl. Bowker und Star 2000, S. 5

34 Vgl. Abramovitz 1999, S. 514; 2005, S. 177; Clarke/Newman 1997, S.6; Harris/White 2009, S.6

3 Vgl. Anhorn/Bettinger 2005, S.3-4; Klein 2009, S. 25; Andresen/Heitmeyer 2012, S.5-6; Seelmeyer 2008,
S.2
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einnehmen. Diese Benachteiligungen im Streben nach Gerechtigkeit zu kritisieren bedeutet, das
Gegenteil von dem zu realisieren, was soziale Grenzen sind: Es bedeutet, soziale Grenzen zu
dekonstruieren und eine gleichberechtigte Verteilung von Ressourcen (materieller und nicht-
materieller Art) und sozialen Chancen zu erreichen. Fir die Soziale Arbeit mit dem Leitgedanken
der Grenzarbeit bzw. der Arbeit an der Grenze ist daher das Verhaltnis von Sozialer Arbeit und

Kritik anzupassen.

Darliber hinaus erfordern die Beziehungen zwischen Fachleuten und Adressaten und auch
zwischen Fachleuten, Adressaten und Padagogen eine Analyse im Hinblick auf die Festlegung
oder Verschiebung von Grenzen und die (Wieder-)Herstellung oder Abschwachung von
Grenzbeziehungen. Es muss die Frage gestellt werden, wie unter anderem rassifizierte,
kulturalisierte, ethnisierte, geschlechts- und klassenspezifische Dominanzverhaltnisse in
Forschung, Theorieentwicklung und professioneller Praxis wiederholt oder dekonstruiert werden
bzw. werden konnten. Zu fragen ist auch, wie diese Dominanz- oder Grenzverhaltnisse
zusammenhangen und wie mit der vor allem aus der Gender- und postkolonialen Theorie
abgeleiteten Einsicht umzugehen ist, dass diese Verhaltnisse nicht zu hierarchisieren sind. Dies
hat auch Impli‘ﬂe Frage, was kritische Soziale Arbeit sein kdénnte und welche
onstituie sozialen Abgrenzuni:(aﬁagorien wie
[

ProDocenti—

Auch innerhalb sozialpadagogischer Kontexte gibt es unterschiedliche Positionen innerhalb des

Grenzverha

unter ande r

werden soll

Gefliges vielschichtiger, historisch gewachsener Dominanzverhaltnisse. Wird die Herstellung
sozialer Gerechtigkeit als Aufgabe der Sozialen Arbeit betrachtet®®, so zielt sozialpddagogische
Professionalitdt darauf ab, Benachteiligungen abzubauen und die Zugangs- und
Partizipationsmdglichkeiten ihrer Adressaten zu erweitern. Dieses Ziel besagt, dass zum Zeitpunkt
der sozialpadagogischen Intervention ihre Zugangs- und Partizipationsmoglichkeiten begrenzt sind
und dementsprechend kongruent mit dem Fokus auf soziale Gerechtigkeit erweitert werden sollen.
Soziale Gerechtigkeit kann somit als ,Kernwert des Berufes“ angesehen werden.®” Professionalitat
in der Sozialen Arbeit produziert Wohlfahrt und versucht, soziale Gerechtigkeit zu erhéhen.
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter sind Expertinnen und Experten in sozialen Fragen, die ihren
Adressatinnen und Adressaten Mdoglichkeiten eréffnen konnen, die es ihnen ermdglichen, einen
bisher verwehrten Zugang zu Gutern und Lebensformen zu erreichen. In Praxis und Theorie

konzentriert sich Soziale Arbeit auf die Herstellung und Wiederherstellung der Autonomie und

3% Vgl. Bollert et al. 2011, S. 519; Lundy 2011, S.4; Schrodter 2007, S. 5
37 Vgl. Austin 2013, S.2; Baines 2006, S.5
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Leistungsfahigkeit inrer Adressaten.® Die Professionalitat der Sozialarbeit hebt so Zwange auf und
eroffnet Alternativen. So ist Soziale Arbeit Grenzarbeit, die darauf abzielt, die begrenzten
Partizipationsmdglichkeiten ihrer Adressaten zu erweitern, indem sie Formen von
,Misserkennung®, ,Fehlverteilung“ und ,Fehldarstellung“*® sowie Situationen tberwindet, in denen
politische Grenzen manchen Menschen zu Unrecht die Mdglichkeit verwehren, gleichberechtigt mit
anderen an sozialen Interaktionen teilzunehmen.*® Soziale Arbeit muss daher solche sozialen
Grenzen dekonstruieren oder schwachen, indem sie den Adressaten einen besseren Zugang zu
wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und politischer Teilhabe, sozialen Positionen und Sachgitern
bietet, und sie muss darauf abzielen, die soziale Unterordnung zu Uberwinden, um fur die
Adressaten den Status gleichberechtigter Partner zu gewinnen — in der Gesellschaft und in

sozialpadagogischen Interaktionen.

In dieser Aufgabe bietet ,die Grenze® eine theoretische, analytische, praktische und politische
Perspektive fiur die Soziale Arbeit als Wissenschaft und Beruf. Wie oben bei der
Auseinandersetzung mit dem analytischen Begriff der Grenze gezeigt wurde, entzieht und schliefdt
die Grenze nicht nur gus, sondern bewegt die Akteure auch dazu, gegen diese Entbehrungen
vorzugehen und‘thten sowie Grenzen zu transformieren und zu verschieben. Die
Adressaten ' ' ie zen, die i Miches Leben standig eingchggnken — wie
sexistische rd

ist r!' utn, Bildung
oder politis arti feY- rschieber un renzen zu

untergraben oder zu ‘®berwinden: das ist die Herausforderung professioneller Sozialarbeit als

Jransformative Sozialarbeit“*' Diese Herausforderung kann fir die Adressaten in der
Uberwindung der Unterordnung durch die Etablierung der falsch anerkannten Partei als
vollwertiges Mitglied der Gesellschaft*? eine Grenziiberschreitung bedeuten. In der grenzsensiblen
Sozialen Arbeit kann die Grenze auf diese Weise als bewusstseinsbildende Hilfe zur Reflexion und
zur Ubernahme einer spezifischen Perspektive fiir Praxis, Analyse und Forschung im Sinne
kritischer Sozialarbeit dienen. Grenzsensible Soziale Arbeit versucht in Theoriebildung, Forschung
und Berufstatigkeit, die Dominanzbeziehungen zwischen Professionellen und Adressaten zu
stéren und damit die (Berufs-)Bedingungen zu verandern, damit erkannt werden kann, welche
Unterschiede, Hierarchien und Grenzen in der Sozialen Arbeit virulent sind, welche sie betreffen
und wie sie sich auswirken. Sozio-padagogische Professionalitat kann somit als ein inhaltlich
unterschiedliches und widersprichliches Mittel des Umgangs mit Grenzen verstanden werden:

unterstitzend und befadhigend, aber auch Uberwachend und disziplinierend. Die Arbeit an der

3% Vgl. Otto/Ziegler 2006, S. 271
% vgl. Lovell 2007, S.3

40 \/gl. Fraser 2005, S. 76
41Vgl. Danso 2012, S.5

42 \/gl. Fraser 2000, S. 113



16

Grenze setzt sich unter anderem kritisch mit den Grenzen auseinander, auf die die Adressaten
Sozialer Arbeit stolen. Diese Grenzen und Grenzverhaltnisse so zu verandern, dass eine
Steigerung der sozialen Gerechtigkeit ermoglicht wird, ist eine entscheidende und herausfordernde
Perspektive flir sozialpadagogische Forschung, Theorie und Tatigkeit, die zugleich den

professionellen Status der Sozialen Arbeit untermauert.

-
Y1 ProDocenti
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